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Les plans de sauvegarde de I’emploi
dix-huit mois apres la réforme

Un an et demi apras I'entrée en vigueur de la réforme des plans de sauvegarde de I'emploi par la loi de sécurisation de I'emploi n° 2013-504
du 14 juin 2013, les décisions de la Direccte et les premigres décisions des juridictions administratives permettent de percevoir
les premiéres orientations retenues par I'administration, et les bonnes pratiques qu'il convient d'adopter.
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au sein du cabinet Actance. lls conseillent les entreprises
dans le traitement de leurs problématiques soclales,

en particulier dans la gestion des restructurations
d’entreprise. 5

Actance, qui conseille les entreprises et groupes frangais
et internationaux et compte désormais plus de cinquante
avocats exclusivement dédiés au droit social, fétera

ses dix ans en 2015.

D epuis juillet 2013, les acteurs du
droit social ont eu le temps d'ap-
préhender I'ensemble des aspects de la
procédure et de constater que ’'admi-
nistration, placée au cceur de la réforme,
entend jouer pleinement son réle, depuis
l'ouverture des négociations jusqu'a la
procédure contentieuse relevant désor-
mais exclusivement du juge administratif,

L’élaboration du PSE:
favoriser la négociation

Des le stade de I'élaboration du PSE, la
Direccte, qui peut formuler des obser-
vations ou des propositions a tout mo-
ment, devient un interlocuteur privi-
legié de l'employeur®.
Lemployeur est tenu de
répondre 4 ses observa-

forme et la visibilité des entreprises. Tout

au long de la procédure, nous constatons

également que les échanges avec la Di-

reccte sont nombreux, en particulier les

échanges informels (échanges d’e-mails
notamment).

Par conséquent, les bonnes pratiques sui-

vantes s'imposent:

- entamer le dialogue le plus en amont
possible, et communiquer régulitre-
ment avec la Direccte,

- se montrer diligent et 2 'écoute des ob-
servations de I'administration,

- toujours prévoir que la Direccte sigge au
sein de la commission de suivi du PSE,

- le cas échéant, prendre attache égale-

ment avec linspecteur

du travail.

Le choix du support du

; il « UNE IMPORTANCE ; g
tions ou propositions, PARTICULIERE PSE, a savoir document
et doit communiguer 'EST ACCORDEE unilatéral ou accord ma-
ses Téponses aux par- A LINDIVIDUALISATION joritaire est également
tendires sociaux, sous ’ DES MESURES SOCIALES » déterminant,
peine d’annulation de la En effer, méme sil

procédure?,

En pratique, les Direccte

démontrent une réelle

maitrise des textes et de la procédure,
en dépit de certains usages selon l'auto-
rité territorialement compétente, ce- qui
pourrait pénaliser la cohérence de la ré-

mexiste techniquement
aucune obligation de
privilégier la  négo-
ciation dun accord, mnous constatons
quau-dela de la différence de controle
prévue par les textes (homologation du
document unilatéral vs validation de
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Paccord majoritaire), les rapports avec
I'administration sont trés différents se-
lon que des négociations en vue dun
accord majoritaire sont ouvertes ou que
lemployeur met en ceuvre un document
unilatéral.

Dans cette optique, l'ouverture dune
négociation implique une vérification
minutieuse de tous les mandats des ins-
titutions représentatives du personnel
(PV d’élections, nomination des délégués
syndicaux aprés chaque élection), au
risque de voir 'ensemble de la procédure
annulée’.

L'information-consultation des IRP:
une procédure efficace

Les nouvelles regles encadrant I'informa-
tion et la consultation du CE sur le PSE
sont « globalement » respectées (délai
préfix de consultation, réforme des mo-
dalités de l'expertise, mise en place d'une
procédure d'injonction). Lencadrerent
de la procédure d'information-consulta-
tion apparait donc relativement efficace,
de sorte que la jurisprudence est encore
peu fournie sur ce theme.

Les premieres décisions traduisent une
approche pragmatique du juge admi-
nistratif, qui wannule pas la procédure
lorsque Tirrégularité alléguée n'a pas




LES POINTS CLES

Par Laurent Jammet, avocat associé, et Antoine Goux, collaborateur. ACtANCE

o La Direccte entend clairement privilégier la négociation et la discussion entre les partenaires sociaux,

et ce tout au long de la procédure.

e Ladministration, qu’il s’agisse de la Direccte ou du-juge administratif, accorde une attention particuliére
au contenu du PSE, dont les mesures doivent étre adaptées a la situation de chaque société, et ce afin
de favoriser le reclassement des salariés.

o La loi Macron pour la croissance et I'activité devrait apporter un certain nombre d’ajustements
a cette nouvelle procédure, notamment s’agissant du périmeétre d’application des critéres d’ordre.

faussé les débats et n'a pas eu d'effet sur
la qualité de l'avis rendu’.

Le juge administratil controle également
que le CE a bien disposé de Pensemble
des éléments lui permettant de rendre un
avis éclairé, notamment au regard du mo-
tif économique?.

Le contrdle du PSE par la Direccte

Une fois élaboré, le PSE est déposé a la Di-
reccte de facon dématérialisée lors de la de-
. mande de validation de l'accord majoritaire
ou d’homologation du document unilatéral.
Dans le cadre de son contréle, si le juge
administratif a bien confirmé que la Di-
reccte n'a pas le pouvoir dapprécier le
motif de licenciement®, elle contréle
néanmoins la proportionnalité des me-

sures du PSE au regard des moyens dont -

dispose lentreprise, 'UES, ou le groupe.
Padministration  accorde . également
une importance particulitre 2 l'adapta-
tion des mesures sociales 2 la situation
concrzte des salariés et du secteur d’acti-
vité de lentreprise. Par exemple, est jugé
suffisant le plan prévoyant des mesures

—o (0o

sociales dont le cout est évalué entre 7
a 10 millions d’euros, comprenant des
mesures ayant notamment pour objet
d’éviter les licenciements, d’en limiter
le nombre, des mesures de reclassement
interne et externe, une garantie de réem-
ploi ainsi que des actions de formation’.
A noter qwen matiere de plan de départs
volontaires autonome sans licenciement,
la jurisprudence administrative a adopté
la méme position que le juge judiciaire
admettant que le plan ne comporte pas de
plan de reclassement®.

Enfin, en pratique, il est essentiel de veiller
a obtenir une décision suffisamment mo-
tivée de la part de la Direccte, quitte 2 in-
sister aupres delle, et & ne pas se satisfaire
d'une décision insuffisante. On constate en
effet que la majorité des. décisions d’annu-
lation renvoie directement ou indirecte-
ment & un probleme de motivation®.

Des ajustements attendus: Ia loi
pour la croissance et I'activité

La loi pour la croissance et l'activité, en-
core en discussion lors de la rédaction du

18 MOIS D’APPLICATION DE LA REFORME EN QUELQUES POURCENTAGES

Le nombre de PSE notifiés 4 la Direccte en 2013-2014 a chuté de 42 % par rapport 8 2012-2013

75% des entreprises ont entamé des négociations en vue d'un accord majoritaire

66 % des négociations ont permis d’aboutir & un accord

8%  des PSE font 'objet d'un refus d*homologation ou de validation par la Bireccte

o
1% devant le TGl avant la réforme

des décisions de I'administration sont contestées, contre 30 % de contestation des PSE

Source: Dares
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présent article, devrait apporter quelques
ajustements.

Ainsi, en matiére de criteres d’ordre, la loi
prévoit la possibilité pour le PSE de déter-
miner leur périmetre d’application, libre-
ment en cas d’accord majoritaire et sous

_certaines conditions en cas de document

unilatéral’®. Cet ajustement met fin a la
jurisprudence de la Cour de cassation',
reprise ensuite par la cour administrative
d’appel de Versailles'?, laquelle estimait
que la modification” du périmetre d’ap-
plication des criteres d’ordre, en principe
défini au niveau de l'entreprise, requérait
nécessairement un accord collectif,

De méme, comme évoqué au point
précédent, afin d'éviter quun défaut
de motivation n’emporte la nullité de
l'ensemble de la procédure, en cas d’an-
nulation de la décision de la Direccte
pour défaut de motivation, elle devrait
prendre une nouvelle décision suffisam-
ment motivée dans un délai de quinze
jours, sans que les licenciements pro-
noncés soient remis en cause.'
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